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Planfeststellungsverfahren fiir das Vorhaben
Ausbau eines Radweges an der K 17

von der B 209 bis Embsen

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir die Beteiligung an dem o.a. Verfahren und die Bereitstellung der Unterlagen.
Die Stellungnahme wird aufgrund von § 10 Buchstabe f Satz 2 der Satzung fiir den Bund fiir Um-

welt- und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen e.V. (Teil A) auch im

Namen des BUND Landesverband Niedersachsen e.V. abgegeben.

BUND RV Elbe-Heide, Spendenkonto: Der BUND ist ein anerkannter Verbraucherschutzver-
Beim Kalkberg 7, 21339 Liineburg ~ Sparkasse Liineburg band sowie eine anerkannte Umwelt und Natur-
IBAN DE09 2405 0110 0006 0022 99 schutzvereinigung i.S.d. UmwRG. Spenden und Mit-

gliedsbeitrage sind steuerabzugsfahig, Erbschaften
und Vermachtnisse an den BUND sind erbschafts-
steuerbefreit.

BIC: NOLADE21LBG


http://www.bund-elbe-heide.de/

Mit der Bekanntmachung' wurden wir tber die Auslegung der Planungsunterlagen vom 8.4.2026

bis 27.4.2026 im Planungsverfahren zum Ausbau des Radwegs von Rettmer zur B 209 informiert.

Der Ausbau des Radwegs ist grundsatzlich zu begriiBen. Die Planrechtfertigung im Erlauterungs-
bericht ist nachvollziehbar, es fehlen jedoch Zahlen, die Bezeichnungen ,Pendlerstrecke", ,stei-
gende Radverkehrsanteile" oder eine ,der Frequentierung entsprechende Verbindung" untermau-
ern. Es sind aktuelle Radverkehrszahlen und eine Zielvorstellung beziiglich zukiinftiger Radver-

kehrszahlen zu erganzen.

Obwohl dieser Radweg-Ausbau ,zu einer der hdchsten Prioritdten des Radverkehrskonzeptes des
Landkreises Liineburg" gehort”, legen Bezeichnungen wie ,zukunftsorientierte Dimensionierung"
und die Forderung ,dass der Radweg auch langfristig den Anforderungen an Kapazitat und Kom-
fort genligt" nahe, dass gegenwartig an anderen Stellen dringenderer Handlungsbedarf bestehen
konnte. Die ,Prioritaten des Radverkehrskonzeptes des Landkreises Liineburg" sind unklar und

hier im Erlauterungsbericht kurz zu nennen.

Erlauterungsbericht, S. 10: ,Eine Verbesserung der Situation durch das Fallen von den drei im
Kurvenbereich befindlichen Baumen ist hinsichtlich des immensen Eingriffs in den Naturhaushalt

unter allen Umstanden zu vermeiden."
Das ist ausdriicklich zu begriiBen und darf keinesfalls nachtraglich geandert werden.

Hier wird das Fallen von drei Baumen korrekt als ,immenser Eingriff in den Naturhaushalt" be-
zeichnet. In der Planung des Radwegs von Rettmer zur B209 wurde die Bedeutung der dort zu fal-
lenden Baume heruntergespielt und als klein im Vergleich mit den ,normalen” Forstarbeiten dar-

gestellt, siehe BUND-Stellungnahme zu dieser MalRnahme.
Erlauterungsbericht, S. 26: Verweis auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan:

- Die hier aufgefiihrte 6kologische Baubegleitung wird im Landschaftspfelgerischen Begleit-
plan auf S. 28 als ,Umweltbaubegleitung" erwahnt. Im Erlduterungsbericht allerdings als
Empfehlung, im Landschaftspflegerischen Begleitplan verpflichtend. Der Erlauterungsbe-

richt ist an dieser Stelle zu korrigieren.

- Die hier aufgefiihrten SicherungsmalRnahmen als Baumschutz nach RAS-LP4 (Richtlinien

fur die Anlage von StralRen — Teil: Landschaftspflege — Abschnitt 4) von 1999 sind seit

'https://www.landkreis-lueneburg.de/_Resources/Persistent/e/f/b/0/
efb0c750a532778df83ae32a5fd731ef99909375/03-2026_083-109_0Online.pdf
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Ende 2023 nicht mehr giiltig und wurden durch die R SBB (Richtlinien zum Schutz von
Baumen und Vegetationsbestdanden bei Baumafnahmen) von 2023 ersetzt. Im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan werden Baum- und StammschutzmalRnahmen auf S. 28
oben beschrieben, die anzuwendende Richtlinie (R SBB) auf S. 29 oben erwahnt. Es ist zu
erganzen, fiir welche Baume diese MalRnahmen ergriffen werden, mindestens fiir die auf S.

10 des Erlauterungsberichts genannten Baume..

- Es wird eine Bauzeitenregelung fiir potenzielle Hohlenbdume genannt, obwohl keine Bau-
me gefallt werden. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan ist korrekterweise auch keine

Bauzeitenregelung fiir potenzielle Hohlenbaume beschrieben.

- Es wird eine Bauzeitenregelung fiir Geholze allgemein genannt, die auch im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan auf S. 29 oben beschrieben ist, im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan stellt jedoch der letzte Satz auf S. 27 klar, dass keine Gehdlze gefallt werden. Sie-

he dazu weitere Anmerkungen unten.

Erlauterungsbericht, S. 27: ,Ein eventueller Verlust einzelner Gebilische ware unbedeutend.": Das
mag im Zusammenhang mit der Betrachtung beziiglich Fledermausen stimmen, einzelne Gebii-

sche konnen aber z. B als Versteck fiir Singvdgel und Kleintiere durchaus Bedeutung haben.

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP): Auf S. 25 im Abschnitt unter ,Schutzgut Arten und
Lebensgemeinschaften — Baubedingte Wirkfaktoren" die Begriindung fiir die Notwendigkeit einer
guten okologischen Baubegleitung beschrieben: ,Durch die Baggerarbeiten knnen Schaden...",
«Ein ,Ausufern" der Baustellentatigkeit stellt ein potentielles Risiko dar". Beziiglich des Baum-
schutzes ware lediglich die Empfehlung einer dkologischen Baubegleitung, auf die vom Erlaute-
rungsbericht aus verwiesen, hier aber nicht genannt wird, nicht ausreichend. Die Erfahrung zeigt,
dass diese verbindlich den Neubau der Trasse begleiten muss, insbesondere, damit es nicht zu ir-
reparablen Wurzelschadigungen des radwegbegleitenden Baumbestandes kommt, die sich (evtl.
erst nach einigen Jahren) in dann abgangigen Baumen zeigen wiirden. Die Sicherstellung einer

okologischen Baubegleitung ist festzuschreiben.

Es fehlt eine Beschreibung der SicherungsmalRnahmen als Baumschutz. Diese sind mindestens
fur die auf S. 10 des Erldauterungsberichts benannten Baume, die es auf jeden Fall zu erhalten gilt,
zu beschreiben. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan ist auf S. 29 oben die dabei anzuwen-

dende Richtlinie genannt.



LBP, S.27: Laut dem letzten Satz auf dieser Seite sind keine Fallungen von Gehdlzen notwendig.
Im Erldauterungsbericht auf S. 27 (siehe oben) wird jedoch eingeraumt, dass es zum Verlust ein-
zelner Gebiische kommen kann. Somit miisste der letzte Satz auf Seite 27 des LBP angepasst

werden.

LBP, S. 28: Bei der Beschreibung der Baum- und StammschutzmalRnahmen ist zu ergénzen, bei
welchen Baumen (mindestens bei den drei auf S. 10 des Erlauterungsberichts erwahnten Bau-
men) diese anzuwenden sind. Der Verweis auf die R SBB sollte von Seite 29 direkt hinter diesen

Abschnitt verschoben werden.

Warum beschrankt sich die Liste der Baumarten fiir Ersatzpflanzungen auf drei Arten? Waren
nicht mehr Arten denkbar und sollte nicht auch sichergestellt werden, dass nicht nur eine Art der

Liste verwendet wird?

LBP, S. 29: In Tabelle 6 (Flachenwertermittlung der Bestandssituation) ist in der Summe nur die
Wegrandvegetation beriicksichtigt, nicht aber die Werte fiir halbruderale Standorte und nahrstoff-
reiche Graben. Die korrekte Summe ist daher 7049 WE statt 6572 WE. In der Folge ergibt sich
auch unter Abschnitt 5.5 Eingriffs-/Ausgleichsbilanz auf S.30 ein zu korrigierender Wert (-2031
statt -1554), ebenso ist der Wert fiir die Anrechnung im Kompensationspool Vierhofener Heide zu
korrigieren (S. 31 LBP und Erlauterungsbericht S.26/27).

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass die Vorgaben der EU-Richtlinien zwingendes Recht sind
und damit nicht der gemeindlichen Abwagung unterliegen.

Selbstverstandlich stehen wir fiir Gesprache gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
BUND, Regionalverband Elbe-Heide

i.A.
Volker Constien
Ulrike Ahlers



