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Beteiligung Vorentwurf Landschaftsrahmenplan Gemeinde Stelle 
 
 
Sehr geehrte Frau Haack,  
 
vielen Dank für die Aufforderung zur Stellungnahme zu der oben genannten Planung. 
Der BUND Regionalverband Elbe-Heide nimmt zum o. g. Verfahren wie folgt Stellung. 
Die Stellungnahme wird aufgrund von § 10 Buchstabe f Satz 2 der „Satzung für den 
Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband 
Niedersachsen e.V. (Teil A)“ auch im Namen des BUND Landesverband Niedersachsen 
e.V. abgegeben. 
 
In unserer Stellungname zur Fortschreibung des Flächennutzungsplanes vom 4.10.25 
hatten wir einen schwerwiegenden Mangel in der Nichtvorlage des neuen Land-
schaftsplanes für die Gemeinde Stelle in der frühzeitigen Beteiligung gesehen. Mit 
diesem Landschaftsplan liegt nun eine wichtige Abwägungsgrundlage für die 
Flächennutzungsplanung zumindest im Vorentwurfsstadium vor und wir gehen davon 
aus, dass bei der nächsten Beteiligungsrunde sowohl Flächennutzungsplan als auch 
Landschaftsplan im Entwurf parallel vorgelegt werden. 
 
Wie bereits schon zum Flächennutzungsplan angemerkt, sehen wir es positiv, dass die 
in Karte Nr. 3 dargestellten Maßnahmenflächen bereits einen Ausgleichs-Pool für 
bisherige und z.T. auch künftige Eingriffe in Natur und Landschaft bereitstellen. Es wird 
aber nicht dargestellt, in welchem Verhältnis die bereits festgesetzten 
Maßnahmenflächen zu neuen Potenzialflächen stehen, die für künftige Eingriffe einen 
Ausgleich bieten könnten. Allein für die ausgewiesenen neuen Gewerbeflächen südlich 
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von Ashausen in einer Größenordnung von rd. 28 ha, müssten Ausgleichspotenziale 
bei der zu erwartenden hohen Versiegelungsrate vermutlich in mind. gleicher 
Größenordnung dargestellt werden. Dazu wird aber kein Nachweis aufgeführt, deshalb 
erwarten wir bis zum Entwurf eine detaillierte Nachbearbeitung zu potenziellen 
Ausgleichsflächen im Landschaftsplan. Diese Konfliktklärung darf nicht auf die Ebene 
der verbindlichen Bauleitplanung verschoben werden. 
 
Generell vermissen wir in dem Vorentwurf eine Auseinandersetzung mit den mög-
lichen Konfliktlagen zwischen vorhandenen Werten und Funktionen von Naturhaushalt 
und Landschaftsbild im Verhältnis zu den im Flächennutzungsplan ausgewiesenen 
neuen Wohn- und Gewerbeflächen. Auf S.9 wird zu den Inhalten des Landschafts-
planes angekündigt, dass „auch Beeinträchtigungen und Gefährdungen der Schutz-
güter aufzuführen sind“. Hierzu ist im Vorentwurf nur wenig bis gar nichts zu finden. 
Die sehr allgemeinen Hinweise zur Bauleitplanung auf S. 94/94 reichen zu dem Thema 
keinesfalls aus. Zu jeder neuen Flächenausweisung hätte es eine Konfliktbewertung 
geben müssen, in der die Beeinträchtigung der Schutzgüter dargestellt wird. 
Im Zielkonzept wird z.B. für das Gebiet Nr. 16 aufgelistet, welche Bedeutung die 
Flächen für den Naturschutz aufweisen, da hätte man eine Abwägung erwarten 
müssen, wie die 28 ha neu im F-Plan dargestellten Gewerbeflächen in diesem Raum 
damit zu vereinbaren sind. 
 

 
 
Auf S. 9 wird darauf verwiesen, dass die flächendeckende Biotoptypenkartierung von 
2009/10 im Jahre 2025 auf den neuesten Stand gebracht wurde. Es wäre 
aufschlussreich gewesen, wenn es einen Abgleich der beiden Kartierungen gegeben 
hätte: welche Biotoptypen haben flächenmäßig zugenommen und welche sind eher im 
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Bestand rückläufig. Daraus könnte man sicher Erkenntnisse über die Artenentwicklung 
und die Einflussfaktoren gewinnen und letztlich planerische Forderungen ableiten. 
 
Die gesamte Darstellung der faunistischen Datenerhebung müsste überarbeitet 
werden. Die Erhebungen von 2009/10 haben eigentlich nur noch historischen Wert und 
sind nur noch zum Abgleich des Bestandes damals und heute von Interesse. Was 
bringt es zu wissen, welcher Bestand an der Pennekuhle oder im NYH-Gelände in der 
damaligen Zeit vorhanden war? Sowas gehört in einen Anhang und sollte nur 
herangezogen werden, um zu verdeutlichen, wo es gravierende Änderungen gegeben 
hat oder um den heutigen Bestand zu bewerten. 
 
Die Karte Nr. 3 zu den geschützten Gebieten ist fast ausschließlich eine Übernahme 
aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises. Für die rechtlich fixierten Gebiete 
ist das nachvollziehbar, aber die Gebiete, die die Voraussetzungen zur Ausweisung als 
NSG oder LSG erfüllen, hätte man erwarten müssen, dass es auf örtlicher Ebene eine 
Überprüfung ihrer aktuellen Wertigkeit gibt: wo sind die Voraussetzungen noch 
gegeben oder wo sind sie nicht mehr gegeben, schließlich ist der LRP schon ein paar 
Jahre alt und müsste auch überarbeitet werden. Positiv ist hervorzuheben, dass es hier 
erstmals eine Zusammenschau der bisher festgesetzten Ausgleichs- und Ersatz-
flächen in der Gemeinde gibt. 
 
Wir bitten um Berücksichtigung unserer Stellungnahme und um Information über die 
Abwägung. Bei Erweiterung des Sach- und Kenntnisstandes behalten wir uns weitere 
Anmerkungen und Änderungsvorschläge vor. Wir bitten um weitere Beteiligung im o. 
g. Verfahren. 
 
 
 

 
 
Elisabeth Bischoff 
1. Vors. BUND Regionalverband Elbe-Heide 


